- projekt -

UCHWALA NR XIV/.../2025
RADY GMINY LUBIANKA
z dnia 29 maja 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Lubianka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22024 1. poz. 1465, 1572, 1907, 1940) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 8 maja 2025 roku, ztozonej przez p. Tomasza Sipaka na Wojta
Gminy Lubianka w przedmiocie bezczynnosci w zakresie egzekwowania prac
gwarancyjnych dotyczacych drog gminnych i drogi pieszo-rowerowej w Sotectwie Zamek
Bierzglowski, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Gminy Lubianka w sprawie zarzutow zawartych w skardze, Rada Gminy Lubianka uznaje
skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Lubianka do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Wojt Gminy
(-) Dagna Calbecka

Przygotowala Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lubianka

Podpisali: Tomasz Brzezicki - Mecenas, Dagna Calbecka - Wéjt Gminy, Bartosz
Lewandowski — Kierownik WO, Przewodniczacy Komisji SWIP Jarostaw Grabowski.



Uzasadnienie

Do Urzedu Gminy Lubianka w dniu 8 maja 2025 r. wplyneta skarga p. Tomasza Sipaka
na bezczynno$¢ Wojta Gminy Lubianka Pani Dagny Catbeckiej w zakresie egzekwowania prac
gwarancyjnych dotyczacych drég gminnych i1 drogi pieszo-rowerowej w Solectwie Zamek
Bierzgtowski.

Przewodniczaca Rady Gminy Lubianka pismem znak WO.1510.2.2025 z dnia 9 maja
2025 r. przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lubianka w celu
podjecia dziatan zgodnie z przepisami.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 maja 2025 r. dokonata
analizy skargi. W posiedzeniu uczestniczyli Radca Prawny — Tomasz Brzezicki, Sekretarz
Gminy — Bartosz Lewandowski oraz Kierownik Wydzialu Rozwoju 1 Inwestycji Adam
Kierzkowski, ktorzy udzielili dodatkowych wyjasnien oraz odpowiedzieli na pytania Komisji.

Po otrzymaniu skargi Komisja przeprowadzita czynno$ci wyjasniajace, w ramach
ktérych ustalita, ze: po wplynieciu wniosku Pana Tomasz Sipaka, Wojt zlecita wykonanie
czynno$ci zmierzajacych do udzielenia informacji na zadane pytania. Kierownik A.
Kierzkowski przedstawil pismo od firmy Remikop, z ktérego wynika, iz termin gwarancyjny
ul. Mieszka I, Lokietka, oraz Piastowskiej zostal wydtuzony do 30.04.2026 r. Kierownik
poinformowatl, iz termin gwarancji na $ciezke pieszo — rowerowg w Zamku Bierzgtowskim
mija 28 grudnia 2026 roku. Ponadto przedstawit Komisji jakie czynno$ci byly wykonane przy
Sciezce pieszo-rowerowej oraz pokazatl protokdt. Przy inwestycjach trzy miesigce przed
koncem gwarancji, wykonywany jest przeglad i ewentualnie kierowane sg pisma o podjgcie
dziatanh do firm wykonujacych inwestycje. Dodal, iz pgknigcia w drogach w Zamku
Bierzglowskim wystepuja na etapie geologii 1 struktury gruntow. Przy wykonanym nasypie
sciezka jest bez wad, wady sg na prostych odcinkach sciezki. Odkrywki warstw w gruncie litym
byty zgodne z projektem, mamy problem geologiczny gruntu. Temat jest problematyczny z tego
wzgledu, iz badania sa dtugoterminowe. Do konca czerwca br. planuje si¢ wykonanie prac
naprawczych. Problem wystepuje przy szerokim zjezdzie przy polu do przejazdu przez droge
powiatowa. Komisja stwierdza, iz czynnosci zostaly wykonane przez Kierownika Adama
Kierzkowskiego.

Ustalono, ze odpowiedz dotyczaca usterek zostala zamieszczona na BIPie. Ponadto z
przeprowadzonych przez Komisj¢ ogledzin, na ktorych zostaty dokonane m.in. prace
odkrywkowe ustalono, ze przyczyny peknie¢ sa zwigzane z ruchami geologicznymi
(peknigciem podloza), natomiast sama $ciezka rowerowa zostata wykonana zgodnie z
projektem. Wobec powyzszego nie mozna zarzuci¢ Wojtowi Gminy Lubianka bezczynnosci w
zakresie egzekwowania prac gwarancyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze skarga nie zasluguje na
uwzglednienie, za$§ ewentualne opdznienia zwigzane z udzieleniem odpowiedzi na zapytania
byly zwigzane z zawilg trescig zlozonych zapytan oraz z charakterem sprawy, ktory wymagat
przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych przez pracownikéw Urzedu.



